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ADM]NISTRACION . . . . .
DE JUSTICIA clinica, o que afecten a profesiones cuyo caracter polivalente permite desarroliar,

con una formacién adecuada, actividades sanitarias vinculadas con el bienestar y
salud de las personas en centros que tengan la consideracion de sanitarios, con el
fin —seglin su preambulo- de “que el elevado nimero de licenciados en psicologia
sin especialidad puedan acogerse al régimen de autorizaciones en los términos
previstos por esta Orden, cuando se pretenda que los centros o gabinetes donde
ejercen su profesion tengan la consideracion de centros sanitarios”; al proceder asi,
decimos, estd extendiendo el ambito subjetivo delimitado por la Ley 44/2003 y por el
Real Decreto 1277/20003, en cuanto que éste define la actividad sanitaria como
‘conjunto de acciones de promocién, prevencion, diagnédstico, tratamiento o
rehabilitacion, dirigidas a fomentar, restaurar o mejorar la salud de las personas
realizadas por profesionales sanitarios”, y aquella reserva el ejercicio de la
profesién sanitaria a la posesion de las licenciaturas y de los titulos oficiales de
especialista que sefiala. Lo que, aunque a tenor de los elementos de juicio
incorporados al expediente —lnico elemento de prueba incorporado al proceso- no
pueda considerarse una actuacion arbitraria constitutiva de desviacion de poder, si
comporta la vulneracién del principio de legalidad, en atencién a lo establecido en
los articulos 2, 6 y 18 de la Ley 44/2003, asi como en el art. 2 y en la disposicién
final segunda del Real Decreto 1277/2003, en relacién con los articulos 9 y 36 CE.

7.- La infraccién en que incurre la disposicion impugnada afecta, por todo lo
expuesto, al apartado “Cinco” del “Articulo Gnico”, asi como a la “Disposicion
adicional unica” de la Orden impugnada, lo que comporta la declaracién de nulidad
de aquellos (art. 62, Ley 30/1992; arts. 31.1y 71.1 a), Ley 29/1998).

8.- Aunque, ademas de la anulacion de tales determinaciones de la Orden
impugnada, en el apartado 2 de la sUplica de la demanda se pretende que “
arbitren las medidas que fueren necesarias para restablecer la situacion Jundlca
perturbada”, sin embargo, aun cuando en abstracto la misma aparece fundada en lo
dispuesto en el art. 31.2, en relacién con el 71.1 b), de la Ley Jurisdiccional, ni dicha
pretension aparece razonada en la demanda, ni se ha articulado prueba encaminada
a la acreditacion de tal perturbacion, por lo que no es dable acceder a dicha
pretensién.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, no se
aprecian méritos que determinen la imposiciéon de una especial condena en costas.

VISTOS los preceptos constitucionales y legales c:tados y los demas de
general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1.~LESTIMAMOS, EN PARTE, el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la- representacion procesal del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS

OFICIALES DE MEDICOS contra la Orden SCO/1741/2006, de 29 de mayo (BOE
134, de 6 de junio), y acogiendo la pretensién deducida en el apartado 1 de la
Suplica de la Demanda, declaramos la nulidad del apartado Cinco del Articulo Gnico,
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asi como la disposicion adicional nica, de la citada Orden Ministen‘:g
Desestimamos la pretension deducida en el apartado 2 de la stplica de la demanda:

2.- Sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual serd remitida en su
momento a la oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expediente -en su
caso-, lo pronunciamos, mandamos y fallamos.

PUBLICACION.- Fue publicada la anterior sentencia en la forma acostumbrada.
Madrid a
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